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Demokratins nya rum

Landsorganisationen i Sverige



Demokratins nya rum

NAR JAG VAR ELVA &r grit jag nir jag gick till skolan dagen efter riksdags-
valet 1976. Jag kunde éver huvud taget inte 6verblicka konsekvenserna av
att vi nu for forsta gdngen i min livstid hade en borgerlig regering. Redan d&
hade jag en Svertygelse som gick i annan riktning och min bedrévelse 6ver
det borgerliga maktévertagandet var monumental.

Nu kom jag 6ver den hindelsen och skricken 6ver ett borgerligt makt-
Svertagande har ersatts av en mer konstruktiv kinsla, men dven om jag inte
forstod det d&, var valet 1976 ett exempel pa nigot mycket viktigare in
vem som rikade styra landet. Viktigare var min kinsla av att valet spelade
roll. Nu blev de borgerliga regeringsiren ocks &r som priglades av nigot
annat in socialdemokratiska dito, si inte bara min upplevelse efter valet
1976, utan ocksa det faktiska resultatet, bekriftade kinslan.

Sveriges demokrati, svil som andra i vistvirlden, har med f3 undantag
varit stabila och starka demokratier. Efter éver 80 &r av allmin rostritt i
Sverige far vi kalla demokratin mogen. Medborgarna forstir rimligt mycket
av politiken, har manifesterat sin forstielse och sin grad av angeligenhet i
valdeltagande p& mellan 80 och 90 procent av viljarkiren och fortroendet
for véra folkvalda var linge starkt. Aven folkomréstningar har viljarna upp-
levt som verkliga val som det dirfér fanns anledning att résta i. Fram till och
med kirnkraftsomréstningen 1980 har det bland annat manifesterats i stin-
digt 6kande valdeltagande. Allt detta ir exempel frdn en mogen demokrati.
Det finns ett inflytande som minniskor, i rimligt stor utstrickning, viljer att
ta. Demokratin har visserligen haft, och har fortfarande, sina svagheter och
blinda flickar, inte minst med avseende pa kon och etnicitet, men det har in-
d4 funnits ett grundmurat fortroende for folkstyret, och det gick &t ratt hall.

Mycket har hant

Men sedan dess har mycket hint. Valdeltagandet har bérjat sjunka, i det
senaste EU-parlamentsvalet var valdeltagandet 38,8 procent. I de svenska
riksdagsvalen har valdeltagandet sjunkit frin 90 till runt 80 procent och
andelen som engagerar sig i partier och fack sjunker dramatiskt. Allt fler
talar om att de inte kinner att de kan paverka, att allting ar uppgjort i
forvig och att partierna ir for lika. Mdnga minniskor ger ocksd uttryck for



att frigorna ir for komplicerade och att de borde 6verlimnas till de som vet
bittre - experterna. Vi skulle kunna kalla fenomenet for folkférakt.

Problemet ir inte bara att vissa experter misstror folket att kunna fatta
kloka val, och att dven politiker kan hysa den uppfattningen, inte minst nir
folkomrostningar ir pa tapeten. Det virsta ir att folket i allt storre utstriack-
ning ocksa foraktar sig sjilvt och sin férméga att gora kloka val. En sddan
instillning ger utslag, inte bara i valdeltagande, utan ocksa i viljan att enga-
gera sig i ovrigt. Men framforallt ger den instillningen utslag i en kinsla av
hoppléshet och att det finns andra som bittre styr 6ver deras liv, kanske
inte i vardagen, men i de stora besluten. Den mogna demokrati som Sverige
har varit under stora delar av efterkrigstiden har alltsd mot millenniets slut-
skede ersatts av en allt svagare demokrati med allt mer, till synes, likgiltiga
medborgare.

Demokratin kan sigas vara idén om att medborgarna under jimlika for-
mer styr sig sjilva. En utveckling av den tankegingen ir att, oavsett om det
ir sant eller falskt, det dr viktigt att de ocksé ska kinna att de styr sig sjilva.
Sjilva kinslan ger i det avseendet ritt i egen sak. Finns inte den kinslan ska-
pas resignation. Det ir en kinsla att ta pa allvar, alldeles oavsett om den har
sin baring i en verklig minskning av inflytande, eller inte.

Tillbakarullning

De senaste 20 dren har inneburit demokratins tillbakarullning. Tva &rtal
som bittre in manga andra representerar bérjan p4 denna tillbakarullning
ar 1979 och 1980. Tva av var tids mest betydelsefulla politiker dntrade d&
den politiska scenen — Margaret Thatcher och Ronald Reagan. De hade bada
en politisk dagordning som byggde p4 att flytta bort makt frin demokratin
till ekonomin — eller som de sjilva skulle siga — till individerna sjilva. Deras
politiska girningar i respektive linder var visserligen bade stora och besta-
ende, men deras allra storsta betydelse kom att vara att de startade den
nyliberala vdg som kom att bilda skola for alla vistlinder — en nyliberal
konsensus dir ekonomin fristdende frén demokratisk kontroll upphéojdes till
ett efterstrivansvirt mal. Eller mer tydligt beskrivet — en idé om att ekono-
min ir déverordnad demokratin. Genomslaget blev massivt. I Sverige blev
Carl Bildt den politiker som aktivt lyfte in de tankegdngarna i den svenska
debatten, di mest i termer av privatiseringar, men senare som ett allmant
tankesitt. [ samma veva etablerade moderaterna i Sverige ocksd uttrycket
"den enda vigens politik” vilket mer 4n nigot annat illustrerar den bild som
de ville sinda ut till medborgarna om vad valet handlade om. Det var inget
val. Kvar for viljarna fanns en méjlighet att i regelbundna val bekrifta en



politisk ordning som andra redan hade stakat ut, som f3 ifrdgasatte ideolo-
giskt och som beskrevs som 6desbunden.

Mot "den enda vigens politik” har det givetvis funnits en motreaktion.
Borgerliga regeringar har rostats bort, men konvergensen i det politiska
landskapet har dnd3 varit s3 betydande att det dr svirt att dra slutsatsen att
den 6desbundna politiken har tappat mark. Snarare verkar den f3 stérre och
storre genomslag, eftersom den nu ocksd genomsyras av fler partier dn de
som siger sig vara nyliberala.

Nir jag liste statsvetenskap i borjan av 90-talet brukade det sigas att
demokratin ir en 6verideologi. Oavsett vilken ideologisk grundvirdering
man hade (rumsrena ideologier avsags da), var alla 6verens om demokratins
sjilvklara ritt att ligga som ett raster 6ver alla andra ideologier. Jag menar
att detta raster idag ir borta — inte i retoriken, men vil i praktiken.

Fran demokrati till ekonomi

I den globala ekonomin styr numera férestillningen att de ekonomiska kraf-
terna mér bist utanfor demokratins rickvidd. Ekonomins éverhdghet ér det
nya rastret. Det synsittet styr inte bara dagordningen fér nationella politi-
ker, utan ocksa for de politiker som formulerat villkoren for s3 inflytelserika
organisationer som WTO, IMF, Virldsbanken, Bank of Japan och ECB.
Frihandel och ekonomins oberoende ses som de enda efterstravansvirda
virdena. S3 ir det, och sa beskrivs det, oavsett om det dr demokratins fore-
tridare som uttrycker dem, eller om det ar ekonomins.

Men, forestillningarna har tringt djupare in 4n bara i idén om styrning.
90-talet begdvade oss med en typ av politiker som inte ldngre tror p4 sina
egna metoder. Utjimningspolitik ar ratad, s& dven kollektiva 16sningar i vira
socialforsikringar och idén om att vilfird ocksa skapar ekonomisk utveck-
ling och tillvixt, liksom i stort sett alla andra, tidigare si framgdngsrika stra-
tegier. Kvar finns bara den hegemoniska forestillningen om att det endast r
ekonomin som kan skapa goda virden, och att dessa goda virden bara kan
skapas om ekonomin fir vara helt oreglerad. Privatiseringar, avregleringar,
penningpolitik frikopplad frdn demokratin, skattesinkningar, nedrustning
av den gemensamma vilfirden, privata forsikringslosningar och globala han-
delsavtal utan nigra andra regler in strikt kommersiella, 4r centrala prakti-
ker for skapandet av denna ekonomins 6verhoghet.

Sociala klyftor

Det tydligaste exemplet pd denna ekonomistiska hegemoni ir de dramatiskt
okande sociala klyftorna. Fram till och med bérjan av 80-talet minskade de
sociala klyftorna i Sverige. Genom en utbyggnad av den generella vilfirden



samt de stora transfereringssystemen (pensioner, sjukforsikringar, a-kassa
m m) minskade gapet mellan de rikaste och de fattigaste, i alla fall mitt i
inkomst. Politiken hade effekt och vilfirden kade for alla. Men sedan 1980
har kurvan vint. De senaste 20 dren har klyftorna okat i Sverige s till den
milda grad att det enbart ir i Storbritannien som klyftorna kar mer, om
man studerar jimforbara vistlinder. Idag stdr vi med sociala klyftor som
aterigen ir storre dn de vi hade fore de stora vilfirdsreformerna pa 60-talet.

Idén att minska klyftorna, inte bara som en jamlikhetsstrategi, utan ocksé
som en vilfirds- och tillvixtstrategi ir helt borta, i praktiken sedan decen-
nier, men nu dven i retoriken. Istillet har man i praktiken antagit den nyli-
berala hallningen att sociala klyftor skulle generera ett mervirde i tillvixt
och utveckling. Det finns inget annat sitt att tolka den drastiska 6kningen
av klyftorna i det svenska samhillet under en period av 20 &r dir social-
demokratin har styrt landet i 17 av dem.

I det hir liget brukar omvirlden plockas fram som forklaringen till det
skedda. Klyftorna har 6kat i méinga vistlinder och den utvecklingen sigs
man ensam inte kunna bekimpa. Men den bortférklaringen frin en ambi-
tionslds politiker i Sverige faller pa sin egen orimlighet eftersom strategin
uppenbarligen fungerade i Sverige fram till 1980 trots att andra linder inte
minskade sina klyftor alls eller ens i nirheten av Sveriges tempo, och det
faktum att Kanada inte har tillatit sina sociala klyftor att 6ka trots dess nira
koppling till USA, ett land dir de sociala klyftorna ir skyhogt storre dn alla
andras i vistvirlden och snart en sjilvklar del av den amerikanska drémmen
—om in dess baksida.

S4 vad vi stir infér — i dragkampen mellan demokratin och ekonomin —
ir multipla problem. Det ena ir givetvis den globala utvecklingen dir
ekonomin allt mer fir styra sig sjilv. Men till det kommer att de som ska
foretrida demokratin och sléss for dess positioner saknar en grundliggande
dvertygelse om att de kan spela roll. De kan spela med, men i allt mindre
utstrickning spela roll. I denna ljumna gegga av ekonomisk 6verhoghet,
visionslésa politiker och en 6desbunden syn pa politik ir det litt att forstd
att demokratin rullas tillbaka och att viljare inte kidnner att de kan paverka.

Demokratin foddes underifran

For att nirma sig en diskussion om hur demokratin kan ta tillbaka inflytande

och aterigen priglas av att vara den 6verideologi den borde vara méste man

nirma sig resonemang som handlar om hur demokrati skapas och aterskapas.
Demokratin skapas underifrdn och fir alltid sin niring dirifrén. Nir

demokratin skapades i virt land skedde det genom att arbetarrorelsen orga-



niserade sig och bérjade stilla krav. Det var ett brett och folkligt engage-
mang som formulerade krav pa férnyelse som med sin kraft i lingden inte
kunde negligeras eller tryckas ner. Ur det fdddes demokratin. Férst kom
kraven pé skapandet av demokratiska institutioner i form av allmin och lika
rostritt och institutioner som priglas av genomskinlighet, rittssikerhet och
paverkbarhet. Men demokratin fods inte bara en ging. Den terfods stindigt
och det 4terfédandet sker genom att den fir ny niring underifrdn. Det ir
genom oupphorliga krav, aktivism, protester, stéd och sist i val som demo-
kratins legitimitet skapas och uppritthlls.

Den forsta fasen for demokratin — formandet av institutioner — har varit
i stort sett enda fokus nir demokratiska underskott ska hanteras, inte minst
inom EU. En stindigt skenande reformering av institutioner har ansetts vara
metoden, trots att utvecklingen inte har dkat den demokratiska legitimiteten.
Men en mycket viktigare forklaring till det demokratiska underskottet ligger
i bristen pé rorelse underifrdn. Det ir i engagemanget fran enskilda individer
och sociala rérelser som demokratin stindigt aterféds och om inte det hinder
sjunker valdeltagande och den demokratiska legitimiteten. Utan det spelar
det ingen roll hur stora, genomskinliga och rittssikra institutioner du bygger
om de inte motsvaras av ett offentligt samtal dir minniskor och organisa-
tioner kan verka och paverka. Av det skilet kommer till exempel EU aldrig
att bli mer demokratiskt legitimt dn det offentliga samtal pa europeiskt plan
man bejakar och tilliter sig att paverkas av. Av det skilet kommer ocksd
demokratier pd nationalstatsgrund att stindigt fa sin makt minskad om allt
fler drar sig bort fran det offentliga samtal som finns pa den nividn och om
det samtalet inte hela tiden fir paverka det politiska systemet och dirmed
ge demokratisk niring underifran. Vad vi star infor idag ar demokratins svarta
hal. Nationalstatens politiker tar inte tag i sitt uppdrag, inte bara i att bejaka
det folkliga engagemanget underifran, utan ocksa i 6vertygelsen att man kan
paverka och ocksa gora det. P4 andra nivier, som EU, finns inget bejakande
av det offentliga samtalet — motkraften — som ir nédvindig for varje demo-
krati. Kvar blir, kanske inte ens den mogna demokratin, utan den évermogna.
Den som bade ir svag och ointressant for medborgarna.

Engagemanget dr inte omodernt

Folkstyret formas dirmed allt mer med passivitet och distans som
grund.1950 skrev statsvetaren Seymour Lipset att "demokratin har reduce-
rats till skapandet av politiska eliter som tivlar for att f3 rosterna fran den i
huvudsak passiva viljarkdren”. Den egna aktiviteten efterfrigas aldrig och ir
aldrig en aktuell resurs i den representativa demokratin — annat in pa valdagen.



S4 ser partiernas, politikens och demokratins kris ut idag. Unga vill i allt
mindre utstrickning, lika lite som befolkningen i sin helhet, vara aktiva i
den representativa demokratin — de vill i allt mindre utstrickning ens trycka
pa mentometerknappen vart fjarde ar — alltsd rosta i val. Men samtidigt vet
vi att unga engagerar sig allt mer. Vi har en vinstervig som inte i férsta hand
kanaliseras genom partierna pa vinsterkanten, men vil i en bred flora av nya
sociala rorelser, demonstrationer, sociala forum och aktivism. Det dr uppen-
bart att engagemang inte ir omodernt, varken hos unga eller ildre, men vil
att formerna genom partier och genom den representativa demokratin ir
det. "Girna representativ demokrati — men 13t mig slippa vara med”, tycks
de siga. Frigan ir hur det ska g3 ihop.

Detta glapp mellan instillning till demokratin och det egna engage-
manget skapar problem f6r den representativa demokratin. Men effekten
blir att allt fler istillet engagerar sig i de nya sociala rérelserna. De 6vertygade
ir for egen del hellre aktivister i nya sociala rérelser, och detta sidger nigot
intressant om att den representativa, passiva demokratin inte ricker, att den
kanske skulle m3 bra av aktivistperspektivet.

Demokratiskt vdgval

Vi star infor ett stort demokratiskt vigval. Det handlar i grunden om féljande
fraga: Vill vi att demokratin ska styra éver ekonomin eller vill vi att ekono-
min ska styra 6ver demokratin? Uttrycket kan 13ta drastiskt, men med ett ex-
empel blir det tydligt.

[ Japan fattade politikerna ett beslut om att gora Bank of Japan helt obe-
roende frén deras majlighet till paverkan, pd ett 14ngt mer omfattande sitt
in vad som ir fallet pd nigot annat stille, med undantag for Europeiska
Centralbanken — ECB. Centralbankens chefer fick en s sjalvstindig roll att
de blev allt mer isolerade fran det 6vriga samhaillets diskussioner och priori-
teringar. Resultatet blev extremt sjilvstindiga centralbankschefer som inte
dansade efter politikernas pipor. Men vad som ocks3 skapades var ekono-
mer med oindligt mycket makt 6ver framforallt kreditgivningen i Japan.
Utan speciellt 6ppna kanaler till samhillet i 6vrigt och utan mojlighet for
politiker eller andra att paverka dem skapade de pengar (nigot ju central-
banker gor) och 14nade ut dem p4 ett sitt som inte bara skapade den finan-
siella bubblan i Japan, utan senare den Asienkris som vi alla fick kinnas av i
slutet av 90-talet. Savil kreditgivningen som hela penningpolitiken var 16s-
ryckt ur sitt samhilleliga sammanhang med syftet att det skulle generera
bittre forutsittningar for ekonomisk tillvixt. Sviterna av den idén om en
sjilvstyrande ekonomisk sfir lider japaner och valda delar av Asiens folk



fortfarande av. (Lds hela denna fantastiska historia i Mammons furstar,
Agora 2003).

Det stora uppdraget vi stir infor for att bryta denna ekonomistiska he-
gemoni, ir att idén slar rot om att demokratins foéretridare ir bittre pa att
bedéma samhillelig, gemensam nytta in ekonomerna. Det ir pa inget sitt
givet idag. Det andra uppdraget ir att demokratin vinner dragkampen med
ekonomin. Det forsta forutsitter ju tyvirr inte det andra.

Nya och gamla rum

For att gora det krivs det ett erdvrande av sdvil demokratins gamla som nya
rum. Den representativa demokratin ricker inte lingre. Den ricker inte for
att minniskor kriver mer, och den ricker inte for att den inte formar att
ensam vara en motkraft till de ekonomiska krafterna. Och det hoppfulla ir
att nir gamla institutioner misslyckas uppfinner folk nya. I vakuumet pa
global niva av folklig mobilisering skapades till exempel den globala rittvise-
rorelse som nu ir det subjekt som bade globala institutioner, politiker och
stora foretag maste forhilla sig till. Men dven de gamla instititutionerna for
folkligt inflytande och mobilisering méste revitaliseras. Facket har en tveklos
uppgift i en virld av 6kade sociala klyftor (inte minst mitt som inkomst-
skillnader) och partierna har fortfarande ett oandligt stort ansvar. Problemet
ir 4n si linge, inte i forsta hand, att partierna har for lite makt, utan att de
gor sd oindligt lite med den makt de har.

Men inte bara gamla rum méste dtererévras. Nya rum for engagemang
och inflytande méste skapas. Férutom den globala rittviserérelsen, som hit-
tills 4r en rorelse med f& formella drag eller institutioner att formellt verka i,
ter sig tva politiska rum som centrala och nédvindiga att erdvra. Det ena ir
det fackets uppgift att skapa och fylla — det andra partiernas och de sociala
rorelsernas. Jag talar om foretagsdemokrati och den deltagande demokratin,
ndgot minga, med lipparnas bekinnelser, siger sig kunna stédja, men som
f3, eller ingen driver pa for.

Foretagsdemokrati

Vi har en stor demokratibrist i ekonomin. Att bekimpa den handlar savil
om att gora den representativa demokratin till en starkare motmakt till eko-
nomin, men ocksd att ekonomin sjilv impregneras med demokrati genom
att de anstillda i allt storre ustrickning utnyttjar sin dgarmakt. Rudolf
Meidner, arkitekten bakom léntagarfonderna, driver numera starkt att det
effektivaste redskapet 16ntagarna har ir att i storre utstrickning styra over
kapitalet genom sitt eget dgande. Han riktar framfor allt in sig p4 behovet av



ett mer medvetet och strategiskt tinkande runt l6ntagarnas egna kollektiva
pensionsfonder i syfte att 6ka deras makt och dirmed ocksid demokratin i
foretagen, att kort och gott investera i, fér lontagarna, goda foretag och inte
i daliga.

Men demokrati i ekonomi kan dven skapas genom att anstillda i stérre
utstrickning #ger sina egna foretag. Anstillda har idag, via sina fack, méjlighet
att paverka i frigor som ror lokala Ioneférhandlingar och arbetsmiljofragor.
Maojligheten att medverka ocksa i stora strategiska och ekonomiska beslut idr
dock fortfarande mycket liten. Men om ambitionen ir att fa anstillda,
utifran ett underifrinperspektiv, att vilja engagera sig fackligt och kinna att
de kan péverka borde det foretagsdemokratiska perspektivet vara en fram-
gangsrik arena att spela pa. Inte minst dr det mojligt for att skapa forutsitt-
ningar for anstilldas lojalitet och kinsla med féretaget, bortom optionspro-
gram i fantasiomfattning till nigra handplockade. I en tid dir varje anstillds
personliga egenskaper och kompetenser blir allt viktigare for ett foretag
borde forutsittningar for en fordjupad foretagsdemokratisk diskussion vara
goda.Det ir ett av demokratins viktigaste nya rum.

Det foretagsdemokratiska perspektivet har lidit av att ha fallit mellan
tva stolar i rollerna p4 arbetsmarknaden. Facket har sett sin roll i att, genom
l6nebildning, arbetsritt, arbetstid och arbetsmiljs, virna sina medlemmars
intresse pa arbetsmarknaden. Samtidigt som den rollen har varit given facket
har det politiska systemet fitt patent pi frigor om demokrati och makt.
Den facklig-politiska samverkan inom vinstern har trots arbetsférdelningen
indirekt dndd garanterat ett betydande inflytande 6ver det politiska skeen-
det for facket. Men demokratin p4 foretagen gick forlorad i den processen.

Lontagarinflytande kan inte i en allt svagare demokrati begrinsas till de
fragor facket idag arbetar med. Facket méste se sig som en viktig demokra-
tisk aktor ocksd pa arbetsplatserna. Det dr en roll man har backat for till
skada f6r, inte bara l6ntagarnas inflytande, utan ocksa for foretagens langsik-
tiga och strategiska utvecklingsarbete.

Men, det ir inte bara facket som har vint féretagsdemokratin ryggen.
Aven de politiska partierna, inte minst de pa vinsterkanten, har struntat i
foretagsdemokrati. Att borgerliga partier stiller sig tveksamma till foretags-
demokrati med sin mycket starka betoning pa att dganderitten borde vara
oinskrinkt dr val sin sak, men att socialdemokrater, vinsterpartister och miljo-
partister 4n idag tiger ihjil en s viktig friga dr anmirkningsvirt. Sakfragan
upplevs inom socialdemokratin vara lika hogt prioriterad som avskaffandet
av monarkin — allts inte mer in en viljeyttring, och efter det gatlopp som
vinsterpartiet fick 16pa hirom &ret nir man lyfte fram dgandefrdgorna, och
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av socialdemokrater beskylldes fér kommunism, s& verkar det vara lingt
kvar innan foretagsdemokrati och forstielsen for makten i igandet dterigen
sitts ssmman med de 6kande sociala klyftorna och exploateringen i arbets-
livet. Med en viss nostalgi kan man konstatera att det inte var mer in cirka
15 4r sedan dévarande FpU — folkpartiets ungdomsférbund — drev kravet pa
paritetsstyre, dvs att foretag skulle igas till hilften av externa igare och till
hilften av lontagarna pa det foretaget. Det driver idag ingen till hoger om
vansterpartiet.

I en virld dir allt mer makt ligger i hinderna pa de som dger kapital dr
det underligt att det foretagsdemokratiska perspektivet inte har fitt mer
uppmirksamhet och att inte facket ser just foretagsdemokrati som ett av de
mest framgangsrika sitt som finns for att 6ka sina medlemmars méjlighet
till inflytande 6ver sina jobb och liv, inte minst i en tid priglad av de stora
kapitalisternas ohimmade och egoistiska sjilvberikande ocksd pi de egna
foretagens bekostnad.

Den deltagande demokratin

Aven den deltagande demokratin borde fokuseras. Den bygger pa olika pro-
cesser lokalt for att mianniskor i storre utstrickning ska kunna péverka sina
vardagliga liv — i de delar dir de handlar om kollektiva politiska beslut. I
stillet for att de frigorna hissas till en politisk nivé langt bort frén de berérda
och till politiker som rimligen har mycket liten kinsla for, och insyn i, de
minniskors liv som fridgan beror, handlar den deltagande demokratin om att
just de som berdrs ska besluta sjilva. I grunden handlar den deltagande
demokratin om att makt och beslut forflyttas nerdt i hierarkierna. Ibland #r
de inte mer #n rddgivande, men p4 andra stillen har de strikt ansvar och
bade makt och befogenheter.

I Sverige lever vi fortfarande i forestillningen om att var representativa
demokrati ir vilfungerande. I andra linder — inte minst linder i Syd — har
man antingen inte haft en demokrati alls eller inte haft nigra illusioner om
att den skulle vara speciellt vilfungerande. Dir vixer istillet olika demokra-
tiska projekt fram.

I Porto Alegre, i Buenos Aires, i Bengalen och p4 andra stillen ser minni-
skor att de aldrig har haft makt eller sett den flytta ifrin dem. Det paradoxala
ar att det absolut starkaste drivkraften for mer av deltagande demokrati ar
globaliseringen. Minniskor kinner sig allt lingre ifrdn de ytor dar makt
innehas och utévas och viljer att koppla ihop det globala med det lokala
och kriva inflytande lokalt. Dir vixer demokratin underifrin och dir



skapas aterigen den demokratiska legitimiteten som licker ut frin hogre
politiska nivéer i den representativa demokratin.

I till exempel Porto Alegre i Brasilien har kommunen lagt ut invester-
ingsbudgeten p4 olika lokala r&d som har att géra med prioriteringar i vad
kommunen ska satsa pd i den stadsdelen nista &r. P4 det sittet har det skett
en tydlig prioritering av frigor som miljo, vilfird och sikerhet. De som bor
i ett visst omrdde gér till moten och far dir ge poing for olika saker som
borde goras. Sedan vigs allas prioriteringar samman och summan blir nista
&rs investeringsprioritering som sedan féljs av kommunen. Gatubelysning har
satts upp i omraden, nya dagis har prioriterats och vildigt minga har kint
att de kan paverka sin nirmilj6 och sin vardag. Att det dr upp till dem sjilva
att gora det leder dessutom till att ansvaret aldrig kan liggas p& ndgon annan,
hos till exempel en politiker som har brutit mot ett I6fte. Sveket kan aldrig
uppstd mellan den folkvalda och folket, och dirmed inte heller besvikelsen
och passiviteten. I en allt mer komplex virld dir stora beslut fattas pa nivier
langt ifrdn manniskors rickvidd skulle ett forstirkande av den deltagande
demokratin vara en framgangsrik vig for sivil partier som sociala rorelser
att vitalisera demokratin underifrén.

Pa jakt efter starkare demokratiformer

Tva uppdrag kinns viktigare in andra nir vi ska ta tillbaka demokratin frin
ekonomin. Det ena ir att ta bittre vara pa den dvertygelse och aktivism som
finns, men som idag sillan nér fram till ett verkligt ansvarstagande och
maktutévande. Den globala rittviserdrelsen har aktivismen och mycket
informell makt, men fi eller inga vigar till formell makt och institutioner.
De fackligt aktiva har traditionella roller i 16nebildning och arbetslivsfrigor,
men har inte fitt chansen till det ansvarsfulla medinflytande och medigande
som de skulle kunna ha. Samma sak med alla andra sociala rérelser, om det
s& dr idrottsforeningar, frimirksklubbar eller pensionirsforeningar som pa
lokalt plan och med sin egen agenda genom den deltagande demokratin,
skulle kunna f3 utlopp for 6vertygelser, kunskaper och engagemang. Det ir
det forsta uppdraget — att ta tillvara allt det, i dag s underutnyttjade enga-
gemang. Det handlar om att hitta tillbaka till demokratins urkraft — folket
underifran.

Det andra uppdraget i att skapa allt starkare demokratiformer ir att ater-
erdvra demokratins rum och hitta dess nya utrymmen. Den representativa
demokratins visionsrehabilitering kinns akut, men ocksi de nya rummen
kan generera ny kinsla av medinflytande.
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Det stora vagval vi star infor kan delas in i tre motsatspar:
Ekonomi eller demokrati

Expertstyre eller folkstyre

Ovanifran eller underifran

Det finns méinga tecken pé att vart samhille har fokus pa ekonomi, expert-
styre och ovanifranperspektiv, men motrorelse finns och framforallt ménga
motstrategier. Uppdraget ir tydligt — det handlar om att ta tillbaka en
demokrati som har tagits lite for mycket for given, utrusta den med niring
underifrdn och ge den utrymme i gamla och nya rum. I det arbetet har alla
— som redan idag engagerar sig i fack, parti, sociala rorelser, aktivism eller ba-
ra dr vildigt 6vertygade — ett ansvar i att forsoka vara med. Vi andra som har
storre méjlighet att paverka politikens och fackens prioriteringar har ett innu
storre ansvar — det dr vi som ma3ste se till att de fir det utrymmet. Ett upp-
drag vi hittills har tagit alldeles for litt pa.

Om inte for ndgon annan — s& for den 11-3ring som éven i ar borde fa
chans att f3 grata eller glidjas 4t folkets val, och inte bara likgiltigt ga vidare.

Lastips:
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